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Palautteiden ja
lausuntojen antajien
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Palautteiden antajat

Palautteita annettiin yhteensa 159 kappaletta.
Paaosin palautteen antajat kertoivat vastanneensa joko asukkaana tai henkilostoon kuuluvana (92 %)

Palauteen antajista puolet asuu tai toimii joko Oulussa tai Pohteen etelaisella alueella (65,6%) ja vastaajista lahes puolet oli 30-49-

vuotiaita (48%).

* Asukkaan roolissa vastanneista kolmannes (35,8%) asui Pohteen etelaisella alueella. Muiden alueiden osalta asukkaiden vastaukset
jakaantuivat; Oulu 18,9 %, Koillismaa ja Rannikon alue 13,2 %, Lakeus ja Oulunkaaren alue 7,5 %.

* Henkildstdn roolissa vastanneista yli puolet (57,4 %) toimi Oulun alueella. Pohteen etelaisella alueella 14,9 %, Lakeuden alueella 9,6 % ja
Rannikon alueelle, Koillismaalla ja Oulunkaaren alueella 4,3 % seka koko Pohteen alueella 7,4 %.

Palautteen antaneiden roolien Palautteen antaneiden ikaryhmien Palautteen antaneiden asuin- tai toiminta-
jakaantuminen (N=159) jakaantuminen (n=153) alueiden jakaantuminen (n= 154)
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Lausuntojen antajat

Caritas-saatio

ExA-ryhma

Hyvinvointiala Hali Ry

Invalidiliitto Ry

Kemppainen, Timo

Keskustan aluevaltuustoryhma

Kokoomuksen aluevaltuustoryhma

Kuusamon kaupunki

Kuusamon kaupunki, vammaisneuvosto

Kuusamon kaupunki, vanhusneuvosto

Karkkdinen, Marja-Leena

Karsamaen kunta

Liimatainen, Janne

Laakariliitto / terveyspoliittinen valiokunta
(Pohjoinen)

(nimea ei saa julkaista netissa)

Nivalan kaupunki

44 [ausuntoa

Nivalan vanhus- ja vammaisneuvosto

Oulaisten kaupunki

Oulun diakonissalaitoksen s&étio sr.

Oulun kaupunki

Oulun seudun omaishoitajat ry

Pohde / Asiakas- ja potilasturvallisuuden yhteistyoryhma

Pohde / Hyvinvoinnin ja osallisuuden edistamisen lautakunta

Pohde / OYS sairaalapalvelut ja ensihoito, hoitotyonjohtajat
ja osaamiskeskusjohtajat

Pohde / Turvallisuus- ja valmiuslautakunta
Pohde / Vammaisneuvosto

Pohde / Vammaispalvelujen johtoryhma
Pohde / Vanhusneuvosto
Pohjois-Pohjanmaan liikunta ja urheilu Ry
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Pohjanmaan yrittajat

Pohteen vihrea valtuustoryhma

Pohde "

Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointialue x‘

Pohteen Tehyn pailuottamus- ja luottamusedustajat
Repo, Riku

Rissanen, Laura

Sievin kunta

SDP aluevaltuustoryhma

Sosiaalialan korkeakoulutetut Talentia Pohjois-Pohjamaa Ry
ok

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri
Taivalkosken kunta

Tyrnavan kunta

Vaarala, Markku

Vasemmistoliiton aluevaltuustoryhma

Ylivieskan vammaisneuvosto
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Pohde x

Pohjois-Pohjanmaan ‘
hyvinvointialue K
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Johdanto ot

hyvinvointialue K

Strategian luonnoksesta kerattiin palautteita ja lausuntoja osin suljetuilla

kysymyksilla, joissa vastaajia pyydettiin arvioimaan: "Kuinka toimivana pidat Arvot

strategian luonnoksessa ehdotettua...” Kysymyksen avulla pyydettiin

vastaajia tarkastelemaan yksittaisten strategisten asiakokonaisuuksien

toimivuutta. Tavoitteena oli saada nakemyksia siita, kuinka Visio
tarkoituksenmukaisena, selkedana ja kokonaisuuteen sopivana yksittainen

elementti koettiin. Lisaksi palautteen ja lausuntojen antajilla oli mahdollisuus

taydentaa arvioita sanallisilla nakemyksilla. Palvelulupaus

Arviointiasteikkona kaytettiin 1-5, jossa 1 tarkoitti ei lainkaan toimiva ja 5 tarkoitti
erittain toimiva.

Strategialuonnoksesta annetut palautteet ja lausunnot sisalsivat nakemyksia Painopisteet
paaosin kahdesta eri nakokulmasta:

+ Toimivuuden arviointi kohdistui yksittaisiin strategian elementteihin, kuten
arvoihin, visioon ja palvelulupaukseen. Vastaajat tarkastelivat, miten hyvin kukin Tavoitteet
osa tukee strategian suuntaa ja sopii osaksi kokonaisuutta.

« Realistisuuden arviointi liittyi siihen, kuinka toteuttamiskelpoisilta strategian

elementit vaikuttavat kaytannon toiminnassa. Palautteissa tuotiin esiin huolia Indikaattorit
esimerkiksi tavoitteiden saavuttamisesta nykyisilla resursseilla ja rakenteilla.



Keskeiset nostot palautteista ja lausunnoista

Strategiaa koskevissa palautteissa todettiin, etta kokonaisuus on edennyt oikeaan suuntaan ja
kokonaisuus on aiempaa konkreettisempi ja mittaroidumpi. Luonnosta pidettiin selkeana ja
helposti luettavana. Lausunnoissa tuotiin esille sita, etta kasitteet, kuten oikea-aikaisuus, voivat
aiheuttaa monitulkintaisuutta Pohteen organisaation ulkopuolisille toimijoille ja esitettiinkin
toive avata kaytettyja kasitteita tarkemmin. Lisaksi arvioitiin strategiaan kirjattujen asioiden
toteutettavuutta. Palautteissa pohdittiin, kuinka realistisia kirjaukset ovat suhteessa tiedossa
oleviin taloudellisiin nakymiin ja resursseihin.

Keskeiset havainnot palautteista ja lausunnoista:

* Arvoja pidettiin toimivina. Yhdenvertaisuuden kasite heratti eniten pohdintaa vastauksissa ja siihen
erityisesti kaivattiin konkreettisia tekoja.

+ Visioon kirjatut asiat ovat tavoittelemisen arvoisia ja kuvaavat hyvinvointialueen ydintehtavaa.
« Palvelulupaukseen kaivattiin aktiivista tekemista ja pohdittiin sita, luvataanko siina liikaa.
« Painopisteet ja niiden strategiset tavoitteet arvioitiin paasaantoisesti toimiviksi.

* Indikaattoreita pidettiin paasaantoisesti strategisesti hyvin valituiksi. Indikaattoreiden tiedon laatu ja
kattavuus heratti pohdintoja ja osin kaivattiin tarkempaa kuvausta/maarittelya.

Lausuntojen ja palautteiden mukaan jatkossa tulisi keskittya paatetyn strategian toimeenpanoon
konkreettisten toimenpiteiden kautta. Tarkeaa on jalkauttaa strategia kaytantoon ja Pohteen eri
yksikoihin.

Pohde "

Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointialue K

"Paras strategia on
toteutettu strategia.”

Arvot
‘ Visio
Paino- Palve-
pisteet lulupaus
Tavoitteet Indikaattorit

“Strategian kannalta
ofeellisinta on se, etti se
viedéaan aidosti kdytantdon.
Tama on hyvaé strategia,
varmistakaa etté se
varmasti toteutuu!”
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Pohjois-Pohjanmaan
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3 ‘ Arvot



Nakemykset Arvostamme jokaista arvosta

Arvoa pidettiin toimivana.

Palautteen antajista 61 prosenttia arvioivat arvon toimivaksi tai erittain toimivaksi
(keskiarvo 3,6). Lausunnoissa arvioitiin arvon toimivuuden keskiarvoksi 4,0.

Arvo kuvattiin hyvaksi arvoksi, josta on vaikea olla eri mielta.
» Arvoa pidettiin hyvana, tarkeana ja koko organisaatiota lapileikkaavana.
» Arvon arvioitiin kuvaavan vastuullisuutta, tasa-arvoisuutta ja ihmiskeskeisyytta.

* Arvo kuvaa sita, ettei esimerkiksi sukupuoli, asema, mielipide tai muu henkilokohtainen
ominaisuus vaikuta ihmisen kohteluun.

Alueellinen tasa-arvo heratti keskustelua arvon toteutumisessa ja vaatii konkreettisia
toimenpiteita toteutuakseen.

» Arvon toteutumista pohdittiin alueellisen yhdenvertaisuuden/tasa-arvoisuuden
nakokulmasta. Lisaksi pohdittiin, tarkoitetaanko arvossa myos henkilokunnan arvostamista.

« Arvon toteutuminen edellyttaa konkreettisia toimenpiteita, esimerkiksi palvelujen
suunnittelussa ja resurssoinnissa, seka eri sidosryhmien kuulemista paatoksenteossa.

Strategiaan kirjattavana konkreettisena kehittamisehdotuksena esitettiin arvon selityksessa
sanajarjestyksen muokkaamista siten, etta arjen kohtaamiset nousevat ensimmaiseksi.

ARVOSTAMME JOKAISTA

Arvostamme jokaista asukasta,
ammattilaista ja yhteistydkumppania.

Arvostus nakyy kaikessa toiminnassamme,

niin palvelujen suunnittelussa, arjen
kohtaamisissa kuin paatoksenteossa.

"Piddmme arvoa

lahtGkohtaisesti
hyvéna.
o Ryhmassa
Inhimillinen mietimme, miten
perusta, muth_a- yaatn arvo néyttéytyy
konkreettisia alueellisen
toimintamalleja.” tasa-arvon osalta?”
”Arvostamme
Jokaista sopii
hyvinvointialueen

arvoksi, koska sen
taustalla on ajatus
ihmisen
kohtaamisesta tasa-
arvoisesti ja
yhdenvertaisesti...”



Nakemykset Kohtaamme yhdenvertaisesti
arvosta

Arvoa pidettiin toimivana.

Palautteen antajista 57 prosenttia arvioi arvon toimivaksi tai erittain toimivaksi
(keskiarvo 3,6). Lausunnoissa arvioitiin arvon toimivuuden keskiarvoksi 3,9.

Yhdenvertaisuus on perustuslaillinen oikeus.
» Arvo koettiin hyvaksi ja kannatettavaksi. Osin lausunnoissa todettiin, etta
yhdenvertaisuuden pitaisi olla itsestaanselvyys.

« Lausunnoissa pidettiin hyvana sita, etta ihmisen yksilOlliset tarpeet nousevat paivitetyssa
strategiassa vahvemmin esiin.

« Toteutuakseen yhdenvertainen kohtaaminen vaatii yhdenvertaisen mahdollisuuden
palveluihin paasemiseen ja esimerkiksi palvelujen digitalisoituminen voi johtaa siihen, ettei
kaikkia palvelua tarvitsevia tavoiteta.

» Strategian toimeenpanossa tulisi huomioida yhdenvertaisuus erityisesti palvelujen
esteettomyyden, saavutettavuuden, alueellisen tasa-arvon seka kieli- ja
kulttuurivahemmistdjen aseman nakokulmasta.

Arvostaminen ja yhdenvertainen kohtaaminen koettiin rinnakkaisiksi kasitteiksi.

» Vastauksissa pohdittiin sita, onko tarpeen esittaa kahta nain toisiaan lahella olevaa arvoa
ja jaako jokin muu tarkea arvo kirjaamatta. "Arvostamme jokaista” pitaa toteutuessaan
sisalla yhdenvertaisen kohtaamisen.

« Tilalle ehdotettiin tasa-arvoista kohtaamista tai nykyisen strategian arvoa Kohtaamme
ammattitaidolla tai muuta ammattitaitoon viittaavaa arvoa.

10

KOHTAAMME YHDENVERTAISESTI

Kohtaamme jokaisen ihmisen
yhdenvertaisesti ottaen huomioon hanen
yksilolliset tarpeensa.

Yhdenvertaiset kohtaamiset varmistavat,
etta jokaisella on yhtalaiset mahdollisuudet
saada tarvitsemansa palvelut ja tulla
kuulluksi ja kohdatuksi kunnioittavasti.

"Kohtaamme
yhdenvertaisesti on
hyvéa arvo, mutta on

laheinen edellisen

(Arvostamme

Jokaista)-arvon
kanssa.”

"Yhdenvertainen
kohtaaminen
asukkaan taustasta
riippumatta on
kannatettava
tavoite, vaikka sen
pitéisi olla
itsestaanselvyys.”

"Arvo on hyva
ja ensimmainen
lause on ok.
Toisessa lauseessa
arvioisimme
kriittisesti, onko
taman toteuttaminen
varmasti
realistista?”



Nikemykset Uudistamme vastuullisesti USD:SI_A"’I"ME :’:ST,”LI'IL”?‘EST'
astuullisella uudistamisella voimme

arvosta vastata tulevaisuuden haasteisiin, parantaa

Arvoa pidettiin toimivana palvelujen vaikuttavuutta ja varmistaa
' resurssien kestavan kayton.
Palautteen antajista 57 prosenttia arvioi arvon toimivaksi tai erittain toimivaksi

(keskiarvo 3,5). Lausunnoissa arvioitiin arvon toimivuuden keskiarvoksi 4,0. "Nden, ettd néiden kahden

sanan sisalla on paljon asiaa!

Uudistaminen nahtiin valttamattomana. "Pohteen Ko. arvo ja arvot yleensékin
* Uudistaminen tulee olla suunnitelmallista ja vaikuttavaa ja hyotyja tulee arvioida strategiassa ei né&y ohjaavat toimintaa.
huolellisesti. Toimenpiteita tehtaessa taustalla tulee olla tietoon perustuvaa lainkaan alueen Taman arvon kohdalla siis
tutkimusta ja laadukasta tietoa. elinvoima ja miten foimintaa pitaa uudistaa,
Vastuullisuus koettiin tarkeaksi asiaksi. P ohtee{v el L VanL.{L{’fllseSf!.
siihen vaikuttavat.” Hyval!
+ Vastuullisuus kytkettiin erilaisiin asioihin, kuten talouteen, henkilostojohtamiseen
tallpa!&/ellumlp. II\/Iyos ymr_)arlstoon liittyvaa vastuullisuutta nostettiin esiin B T
palautteissa ja ausunnmss;a. B o Pakanmas vastuullisuus ja
Vastuullisuutta arvona tulisi taydentaa ymparistovastuun ja sosiaalisen vastuun AitE e e ympéristéasiat tulevat

kuvauksella. Myos toimivien paikallisten kaytantojen sailyttaminen ja alueellisten Pohte el iso vaatimaan kaikilta
erityispiirteiden huomioiminen koettiin olevan osa vastuullista uudistamista.

paikallinen vaikutus organisaatioilta enemmaén
Kestavan kehityksen, hiilijalanjaljen tai ymparistdvastuiden seka niiden ympéristéoén ja sen osaamista ja tietoa kaikilla
mittaamisen osalta strategiaa tulisi taydentaa. huomioiminen myds tasoilla, jotta paasemme
Vastuullisuutta arvioitiin osin vaikuttavuuden kanssa rinnakkain. strategiatasolia oisf P e
erittéin suotavaa...” ymparistotavoitteisiin.
Ehdotuksena "Uudistamme vastuullisesti ja kestavéasti huomista varten”,
“Uudistamme sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti vastuullisesti” tai "Korostaa
"Toimimme vastuullisestr”. kestadvyyttd, mutta

vastuullisuus tulee
11 maaéritella selkeasti”
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Visio ja palvelulupaus



Nakemykset Hyvinvointia, terveytta ja
turvallisuutta — yhdessa tehden, oikeaan aikaan
Ja vaikuttavasti visiosta

Visiota pidettiin toimivana.

Palautteiden keskiarvo oli 3,3 ja lausuntojen keskiarvo oli 3,9.

Visioon Kirjatut asiat ovat tarkeina ja tavoittelemisen arvoisia. Vision arvioitiin
olevan sita, mihin hyvinvointialueuudistuksessa tulisi pyrkia.

Osa palautteen antajista arvioi, etta vision saavuttaminen tuntuu kaukaiselta ja
jos visio toteutuu, tilanne hyvinvointialueella on erittain hyva. Toisaalta
ajatellaan, etta vision tulisi olla kunnianhimoisempi ja rohkeammin
tulevaisuuteen suuntautuva.

Visioon kaivattiin kirjausta “lahella”.

Kirjoitustapaan kaivattiin aktiivista tekemista ja me-muodon kayttamisen jatkoa
kuten arvoissa.
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VISIO VUOTEEN 2030

Hyvinvointia, terveytta ja turvallisuutta —
yhdessa tehden, oikeaan aikaan ja
vaikuttavasti

"T&ssé ovat kaikki
oikeat elementit:
palvelut
yhdenvertaisesti,
oikea-aikaisesti ja
vaikuttavasti.”

"...Olisin kaivannut
selkeampaa visiota.
Nyt se on
kaikille kaikkea
eli ei mitdan."

"Visio korostaa
hyvinvointialue-
uudistuksen
perustavoitetta,
Jjohon tulee pyrkia.”



. S TIPT . PALVELULUPAUS
Nakemykset Elamantilanteissa mukana -

palvelulupau kseSta Elamantilanteissa mukana
Palvelulupaukseen suhtauduttiin melko neutraalisti. "Kysymyksia heréttavé
. . . . ) . ) palvelulupaus-
Palautteiden keskiarvo oli 3,1 ja lausuntojen keskiarvo oli 3,2. ei kai kaikissa
elaméntilanteissa?
Palvelulupauksesta annetut palautteet ja lausunnot olivat osin eri suuntaisia. Tata olisi syyta hieman

tdsmentaa, millaisissa

Osa koki palvelulupauksen sellaisenaan toimivana. Toisaalta siihen toivottiin muutoksia ja selkeampaa, cléméntilanteissa Pohdetta

konkreettisempaa seka vahvempaa tahdonilmaisua.

tarvitaan.”
« Palvelulupaus tarvitsee rajausta elamantilanteista, joissa Pohde lupaa olla mukana. Nykyisellaan
lupaus antaa laajan kuvan, jonka toteutumisen arvioiminen on myos haastavaa. "T&ssé& on luvattu paljon,
« Elamantilanteissa sanaan ei kohdistunut muutostoiveita. koska jokaisen

pohjoispohjalaisen ihmisen
eldméntifanne on
omanlaisensa.

Mutta tavoitteenahan tadmé
on erinomainen.
Sybko luotettavuutta, jos
lupaa liikaa?”

* "Mukana’-sana koettiin haastavaksi. Tilalle esitettiin erilaisia vaihtoehtoja, jotka kuvaisivat paremmin
aktiivista tekemista. Vaihtoehtoina voisivat olla esimerkiksi auttaminen tai tukeminen.

Ehdotuksia palvelulupauksen muokkaamiselle: "Palvelulupaus on

» Eléamaéntilanteissa tukenasi” yleisluontoinen ”...0n hyvé viel4

« "Olemme elédméntilanteissa mukana” ja voi jaada keskustella, etté

- ’Laadukas ja oikea-aikainen apu eri elédméntilanteissa” epaselvaksi, ltarvitsemmeko

» "Elédmaéntilanteissa mukana — oikea apu, oikeaan aikaan, oikeassa paikassa” mihin Pohde vision lisaksi erillista
lupauksellaan palvelulupausta

* ’"Palvelemme ihmisten elémaéantilanteissa STOLHIT IEean”



o

Painopisteet ja
strategiset tavoitteet



Ihmista varten -painopiste ja tavoitteet

Painopisteesta annettujen palautteiden keskiarvo oli 3,6. Vastaajista 60 prosenttia arvioi
painopisteen toimivaksi tai erittain toimivaksi.

Tavoitteista annettujen arvioiden keskiarvo vaihteli valilla 3,2-3,5. Vastaajista noin puolet
arvioivat kaikki tavoitteet toimivaksi tai erittain toimivaksi.

” Hyvié tavoitteita,
mutta realistisuus
talouspaineen
alla heréttaéa
kysymyksié. Eivéat
tule toteutumaan,
ellei keskittdmists
Ouluun
tarkastella
uudelleen.”

"N&mé on
foimivat ja
mahdollisia
toteuttaa.”

"Jatkaa
palvelulupauksen
henked.”
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Painopiste on syy, miksi Pohde on olemassa

Painopisteen tavoitteiden arvioitiin olevan toimivia ja mahdollisia toteuttaa,
vaikkakin taloudelliset reunaehdot ovat olemassa.

Vastauksissa pohdittiin, onko tavoitteiden mahdollista toteutua, mikali palveluja
keskitetaan liiaksi. Vastauksissa tuli esiin kokemus, ettei palveluita ei ole tassa
hetkessa kaikille saatavilla.

Esteettomyys, hoidon jatkuvuus ja integraatio tulisi huomioida

Palvelujen saatavuuteen ehdotettiin lisattavan tasavertaisuuden ja
oikeudenmukaisuuden teemat. Myos esteettomyyden varmistaminen osana
saavutettavuutta nousi esille. Hoidon jatkuvuuden osalta kaivattiin
omalaakarimallin kirjaamista strategiaan.

Erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon integraatiota ja eri raja-aitojen
madaltamista toivottiin korostettavan tavoitteissa. Myds rooli yliopistosairaala
yllapitavana hyvinvointialueena tulisi huomioida painopisteessa.

Tavoitteisiin paastaan yhteistyolla

Tavoitteisiin tulisi sisallyttaa aito valinnanvapaus, "terve” monituottajuuden
hyodyntaminen ja markkinoiden tukeminen.

Yhteistyon nakokulmasta kaivattiin jarjesto- ja kuntayhteistyon merkityksen
korostamista.

Hyvinvoinnin ja osallisuuden
edistamisen lautakunta:

A) Asukkaiden hyvinvointi ja
mahdollisuudet edistda omaa ja
l&heistensa hyvinvointia lisaantyvat
ennaltaehkaisevaa yhteistyota ja
perustason palveluita vahvistamalla.

Palvelujen oikea-aikaisuus,
saavutettavuus ja jatkuvuus
paranevat. Palvelut ovat
yhteensovitetut ja tuotettu

B) kumppanuuksia ja vaikuttavia
jarjestamistapoja hyddyntaen.
Ennakoiva yhteinen turvallisuustyo
ja varautuminen vahentavat
onnettomuuksien maaraa ja
seurauksia.

Asukkaiden osallisuus ja
vaikuttaminen toteutuvat
monimuotoisesti yhteistyossa eri
C) sidosryhmien kanssa.
Asiakaskokemus ja luottamus
Pohteen palveluihin paranevat.

Muotoiluksi ehdotettiin "Hyvinvoivat ihmiset” ja "Sinua
varten”.

Konkreettinen ehdotus tavoitekirjaukseksi: "Alueelliset ja
véestéryhmien véliset erot palvelujen saatavuudessa ja
laadussa kaventuvat niin, etta jokaisella
pohjoispohjanmaalaisella on yhdenvertaiset
mahdollisuudet hyvinvointiin riippumatta asuinpaikasta
tai taustasta.”




Hyvinvoivat osaajat —painopiste ja tavoitteet

Painopisteesta annettujen palautteiden keskiarvo oli 3,6. Vastaajista 59 prosenttia arvioi
painopisteen toimivaksi tai erittain toimivaksi.

Tavoitteista annettujen arvioiden keskiarvo vaihteli valilla 3,4-3,5. Vastaajista yli puolet
arvioivat kaikki tavoitteet toimivaksi tai erittain toimivaksi.

"Arvostamme
henkiléston mukaan
otftamista naiden
osalta.”

"Resursseja
lisdédmalla saadaan
hyvinvoivia osaajia.

Tybhyvinvointi
tulee turvata.”

"...myGs esihenkilot

ovat osa henkilostba.

Jos esihenkild ei voi
hyvin, ei hdnestéa
ole tukemaan
henkilostéa.”

17

Hyvinvoivat tyontekijat nahdaan tarkeana asiana.
+ Riittavilla resursseilla ja teknologian hyodyntamisella seka johtamisella
ja esihenkilotyolla on vaikutusta tyonhyvinvointiin.
» Esihenkildasemassa olevien osaaminen ja sen kasvattaminen nahtiin
tarkeaksi tyonhyvinvointiin vaikuttavaksi tekijaksi.
« Johtamistavat (esimerkiksi valmentava johtaminen), jolla tavoitteet
saavutetaan, vaatii kirkastamista ja jopa omaa visiota.
» Johtamiseen kaivattiin kaytannon toimissa nakyvaa arvostavaa
johtamista.
Hyvinvoivat osaajat painopisteen todenmukaisuuden arviointi koettiin
vaikeaksi.
"Hyvinvoinnin” yhdistaminen vain osaajiin eli tyontekijoihin koettiin
jattavan ulkopuolelle muun muassa asukkaat tai muut "tyontekijan
roolissa toimivat”, kuten omaishoitajat.

Tavoitteeseen kirjattu "lakisaateiset henkilostomitoitukset toteutuvat”
tavoitetaso arviointiin olevan riittamaton.

Henkildstoon liittyvia mittareita on vahan suhteessa muihin painopisteisiin
nahden.

A)

B)

Palvelutarpeeseen nahden
rittdvan ja osaavan henkildston
saatavuus varmistetaan ja
lakisaateiset henkilosto-
mitoitukset toteutuvat.

Henkiloston tydhyvinvointia ja
kyvykkyytta vahvistetaan seka
osallisuutta, kehittamis-
mahdollisuuksia ja urapolkuja
kehitetaan.

Johtaminen ja esihenkilotyo
tukevat henkildston pito- ja
vetovoimaa seka
mahdollistavat strategisten
tavoitteiden saavuttamisen
organisaation kaikilla tasoilla

“Toivoisin strategian
Jalkauttamiseksi tarkempien
ydinvisioiden luomista, jossa

favoitteet johtamistydssé
konkretisoituisi
Ja niihin voisi palata esim.
kehityskeskusteluissa.
Télld hetkellé jaa
ylékasitteeksi."”



Vaikuttavasti uutta —painopiste ja tavoitteet

Painopisteesta annettujen palautteiden keskiarvo oli 3,4. Vastaajista 52 prosenttia arvio A)
strategian luonnoksen "vaikuttavasti uutta” painopisteen toimiviksi tai erittain toimiviksi.

Tavoitteista annettujen arvioiden keskiarvo vaihteli valilla 3,1-3,3. Vastaajista yli puolet
arvioivat B ja C -tavoitteet toimivaksi tai erittain toimivaksi, kun A-tavoite sai heikomman

arvion.

"Ei uutuuden vuoksi
vaan vaikuttavasti!
Uudistettava
vastuullisesti ja
tarkoituksen-
mukaisesti.”

"Strategiassa tulisi
nykyista vahvemmin
painottaa
poikkeusoloihin
varautumista seka
kriisinhallinnan
valmiuksia.”
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Vaikuttavuutta arvioitiin osin vastuullisuuden kanssa rinnakkain.

» Vaikuttavuuden kasite ja sen mittaaminen koettiin ainakin osin
haastavaksi

« Vaikuttavuus ei tulisi kytkeytya ainoastaan talouteen vaan
laajemminkin jopa yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen saakka.

« Luotettava tietopohja ja tiedolla johtaminen ovat vaikuttavuuden
arvioinnissa valttamattomia.

B)

Vaikuttavasti uutta tilalle ehdotettiin vaikuttavasti yhdessa, joka kuvastaisi
yhdessa tekemista.

» Uudistuminen tai uudistaminen ei tule olla itsearvo, vaan se pitaa C)
tuottaa lisaarvoa.

Palvelujen kehittamisessa tai uuden luomisessa tulisi korostaa
vahvemmin erilaisen asiantuntijuuden merkitysta ja arvoa (esimerkiksi eri
neuvostot)

Vahahyotyisyyteen liittyvissa nakemyksissa nostettiin esille erilaisia
huolia. Osin liittyivat siihen, mita kasitteella ymmarretaan seka millaisia ja
miten asioita arvioidaan vahahyotyiseksi. On riski, etta puutteellisen
(sosiaaliala) tutkimusnayton perusteella luovutaan palveluista.

Palvelut jarjestetaan talouden ja
ympariston kannalta kestavasti,
laadukkaasti ja kustannus-
vaikuttavasti vastuullinen
omistajapolitiikka huomioiden.

Tutkimus-, kehittamis-,
innovaatio- ja opetustoiminnan
tavoitteita ja taloudellisia
panostuksia kohdennetaan
suunnitelmallisesti. Tieto ohjaa
toimintaa ja paatoksentekoa
kohti vaikuttavia toimintamalleja
ja luopumaan vahahyatyisista
palveluista.

Pohteen alueelliset
erityispiirteet seka rooli
yliopistollista sairaalaa
yllapitavana hyvinvointialueena
huomioidaan ja yhteistoiminta-
alueen (YTA) tehtavat
yhteensovitetaan
koordinoidusti.

"Hyviéa tavoitteita,
mutta realistisuus
falouspaineen alla
heréattaa
kysymyksia...”



Pohde )(;(
Pohjois-Pohi .
e

6 ‘ Indikaattorit



Keskeiset nostot indikaattoreista

Indikaattorien toimivuus arvioitiin lausunnoissa valille 3,0-3,5. Huonoimman keskiarvon sai

Vaikuttavasti uutta -painopisteen indikaattorit.

Indikaattorilistaus koettiin hyvana kompromissina ja tyo on edennyt oikeaan suuntaan.

Indikaattoreita pidettiin strategisesti hyvin valittuina ja riittavan laajoina, mika mahdollistaa
monipuolisen seurannan.

Tavoitetasojen tarkka maarittely koettiin hyvaksi parannukseksi nykyiseen strategiaan
verrattuna. Indikaattoreiden sanalliseen avaamiseen ja tavoitetilojen maarittelyyn kaivattiin
tarkennuksia.

Toisaalta vuoteen 2030 tavoitetilat koettiin joiltain osin epatarkoiksi.

Indikaattoreihin kaivattiin kaikkien toimialueiden tasapuolista kehittamista. Erityisesti nousi
esiin puute sosiaalipalveluiden ja sosiaalihuollon lakisaateisten velvoitteiden seka
vammaispalvelujen ja ikaihmisten palvelujen indikaattoreista.

Tiedon laadun ja kattavuuden haasteet tuotiin vastauksille esille.

Strategisia tavoitteita tulisi pystya mittamaan ja tietopohja indikaattorien takana tulisi tuoda
selkeasti esille.

Osin indikaattoritietoja ei tassa tilanteessa pidetty luotettavina ja luotettavuuden osalta
tulisikin tavoitella riittavaa kattavuutta ennen kuin tietoja esitetaan. Hoitoon- ja
palveluunpaasytietojen kattavuuden puutteet tuotiin esille palautteissa.

Palautteiden mukaan indikaattorien tavoitetasojen realistisuuden arviointi todettiin vaikeaksi,
koska strategialuonnoksessa ei ole kuvattu konkreettisia toimia strategian toimeenpanoon.

Pohde x
Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointialue K

“Indikaattorit ovat varmasti
hyva kompromissi lukuisten
f\ '\ mahdollisten joukosta.
Tavoitetilat on mé&éritelty
alempaa selkeammin...”

- INdikaattoreita on jarkevé
E maéaéré ja ne on riittavan
laajoja asioita mittaavia."”

"Mittarin taustalla oleva

1@/ ) tietopohja tulee tuoda

selkeéastiesille... ”



Kehittamisehdotukset indikaattoreihin

Muutetaan HYTE-kertoimen paranemisen tavoite prosentuaaliseksi ja pohditaan riittavan
kunnianhimoinen tavoite

Lisataan hoidon jatkuvuuden indikaattoriksi esimerkiksi COCI-indeksi, OPR, SLICC.

Pohditaan etaasiointiin liittyvaa mittaria, onko tarpeellinen vai tulisiko korvata esimerkiksi
hoidon jatkuvuuden mittarilla.

liImoitetaan NPS-arvot tarkemmalla tasolla (esim. ESH, PTH, sosiaalihuolto) ja huomioidaan
haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset palautteen antamisen mahdollistamisessa. Toisaalta
palautteessa epailtiin NPS:n toimivuutta ja soveltuvuutta sote-alan emotionaalisiin
elamantilanteisiin. Mittari mittaa kasittelytapaa, eika niinkaan asian luonnetta. NPS:n lisaksi
toivottiin mittarit, joka mittaa tyytyvaisyytta palvelun saatavuuteen.

Pohditaan indikaattoreiden maaraa suhteessa toiminnan laajuuteen, esimerkiksi onko
henkilostoon liittyvia indikaattoreita liilan vahan suhteessa muihin ja onko TKIO-indikaattoreita
liian paljon suhteessa toiminnan laajuuteen Pohteella.

Huomioidaan ymparistovaikutukset ja ilmastovastuullisuus (esim. ymparistoohjelman
laatiminen ja sen jalkauttaminen kaytantoon)

Pohditaan sosiaalihuollon indikaattoreiden osuutta, esimerkiksi sosiaalihuollon ja
sosiaalipalveluiden lakisaateisten velvoitteiden indikaattorit puuttuvat, TKIO-mittareista JUFO-
pisteet eivat huomioi sosiaalihuoltoa seka rakenteellisen sosiaalityon toteutus ja sen seuranta
puuttuu indikaattoreista

Pohditaan osallisuusmittareiden ja laadullisten mittareiden lisaamista niin asiakas- kuin
henkilostonakokulmasta (esim. yhdenvertaisuuden toteutumisen mittaamiseen)

Pohde x
Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointialue K

Esimerkkeja ehdotuksista
indikaattoreiksi:

vammaispalveluihin viittaava
medianakyvyyden seuraaminen
henkildstdn koulutuspaivat/vuosi
johtamisen arviointi
tyohyvinvointiin liittyva kysely
vakanssien tayttoaste
erikoissairaanhoidon
laaturekisterit
maahanmuutto/kotoutuminen
eri jarjestamisen tapojen osuus ja
kehitys

organisaatiolahtoisesti
peruuntuneet hoitotapahtumat
EQ-5D-5L-mittari
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